Obec Kuncice pod OndFejnikem
Kuncice pod Ondfejnikem 569
739 13 Kuncice pod Ondrejnikem

Datovou zprdvou

URGENTNI

K rukam starosty obce a zastupitelstva obce

Podatel:
Martin Raska, bytem Kuncice pod Ondfejnikem ¢.p. 822, 739 13 Kuncice pod Ondfejnikem

Pravné zastoupen:
Frank Bold Advokati, s.r.o., sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Vyzva ke zjednani napravy diskriminacniho pfistupu obce pfi
porizovani zmény €. 3 Uzemniho planu Kuncice pod Ondrejnikem

Vazeny pane starosto, vazeni zastupitelé,

obracime se na Vas v zastoupeni naseho klienta, pana Martina Rasky, bytem Kuncice pod Ondfejnikem
¢.p. 822, 739 13 Kuncice pod Ondrejnikem (dale jen ,klient”), a to ve véci pofizovani zmény ¢. 3
Uzemniho planu Kuncice pod Ondfejnikem (dale jen ,zmé&na €. 3 UP“). Klient podal obci ndvrh na
pofizeni zmény Uzemniho planu Kuncice pod Ondfejnikem v souladu s § 46 zékona & 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim rfadu (dale jen ,stavebni zakon“). Pozadovana zména spociva ve
zméné funkeéniho vyuZiti pozemku p. €. 1964/8 v k. U. Kuncice pod Ondrejnikem ze stavajici plochy
NS - smiSené nezastavéné uzemi na plochu SB - smiSenou obytnou.

Klient byl dne 6. 12. 2021 informovan o vysledku jednani zastupitelstva, a to tak, Ze jeho poZzadavek bude
provéfovan v ndvrhu zmény ¢&. 3 UP za podminky, Ze bude redukovan rozsah zastavitelnych ploch Z57,
Z58 pripadné Z59 a bude vymezena plocha pro realizaci maximalné 2 rodinnych dom, s ¢imz klient
souhlasil.

V navrhu zmény &. 3 UP pro vefejné projednani dne 12. 5. 2023 byla tedy na pozemku klienta parc. €.
1964/8 navrZena zastavitelnad plocha smiSena obytna Z3/22 o vymére 0,30 ha (tj. pro realizaci
maximalné 2 rodinnych domu). Zaroven bylo navrZzeno zmenseni zastavitelné plochy Z57 a vypusténi
plochy Z58 z platného UP. Podminky doporuéené pofizovatelem pro vymezeni zastavitelné plochy
na pozemku klienta tak byly v ndvrhu zmény €. 3 UP naplnény. V tomto stavu byl ndvrhu zmény ¢.
3 UP projednan na vefejném projednani.
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Pfesto se klient ke svému prekvapeni dozvédél, Ze zastavitelnd plocha Z3/22, vymezena na jeho
pozemku, ma byt z ndvrhu zmény &. 3 UP po vefejném projednani odstran&na. Sou¢asné viak v navrhu
zmény €& 3 UP nemd nedochézet kZadnym dal$im redukcim ostatnich, nové vymezovanych,
zastavitelnych ploch. Jinymi slovy, plocha navrzena k vymezeni na pozemku klienta je jedinou plochou,
ktera je po vefejném projednani navrzena k odstranéni.

Z uvedeného divodu se v zastoupeni klienta obracime na obec s vyzvou, aby vi¢i nému postupovala
shodné jako postupuje vici jinym Zadatellm o zménu zastavitelnosti pozemkd, kterym v ramci
pofizovani zmény €. 3 vyhovéla a vymezila jejich pozemky jako zastavitelné v ndvrhu zmény €. 3 UP.
ZdUrazfiujeme, Ze postaveni klienta je obdobné jako zbyvajicich Zadatelll o vymezeni zastavitelnosti
pozemku, nebot se predmétny pozemek nachazi v bezprostfedni blizkosti staveb pro bydleni
a vymezeni zastavitelnosti pfedmétného pozemku klienta je v souladu s principem rozptylené zastavby
v obci Kuntice pod Ondfejnikem. Naproti pozemku klienta je v ndvrhu zmény ¢ 3 UP vymezena
zastavitelna plocha Z3/52, ktera je obdobného rozsahu jako zastavitelna plocha Z3/22. Pokud by nadale
bylo vici obéma zastavitelnym plochdm Z3/22 a Z3/52, stejné jako vici dalsim obdobnym plocham
vymezenych v Uzemi, postupovano odlisné, jednalo by ze strany obce o diskriminacni pFistup a
nerovné zachazeni.

Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, napf. z rozsudku ze dne 17. 12. 2020, €. j. 50 A
6/2016-192, vyplyva, Ze pfi posuzovani existence diskriminacniho pfistupu obce je nutné se zabyvat
otazkou, zda obec vici klientovi pFistupuje odliSnym zplisobem a zda je pro tento odliSny pFistup
dan racionalni ddvod. Dale zde Nejvy3si spravni soud zddraznil, Ze obec musi mimo objektivni vécné
rozdily pFistupovat ke vSem vlastnikim shodné, kdyZ uved|, Ze: ,Obecné vzato, uplatni-li dotceni
vlastnici namitky a obec pri potrebné redukci pozemkl nemd raciondlini ddvod, pro¢ uprednostnit jedny
pozemky pfed druhymi, nezbyva ji, neZ nakladat se vSemi vlastniky shodné, tedy ubrat vsem stejnou mérou,
jinak se dopusti diskriminace. Samozrejmé v takto Cisté podobé piné srovnatelnych aktivnich viastnik( se obec
zpravidla nikdy nenachdzi, pfesto vsak pfi distribuci omezeni viastnickych prdv v dzemi musi respektovat
objektivni vécné rozdily a mimo né mérit vSem viastnikiim stejné.” Obecné se k diskriminaci vyjadril Nejvyssi
spravni soud také napf. v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, €. j. 9 As 65/2019-29, ,,...v pFipadé tizemniho
pldnovdni pFedeviim neni mozné prFipustit zdsahy do vlastnického prdva vykazujici znaky
diskriminace, ,nerozumnosti” i liboviile. K tomu soud doplriuje, Ze tizemni pldn, at je jeho obsah jakykoliv,
vZdy pfedstavuje zdsah do viastnického prdva, nebot stanovi meze jeho vykonu."

Uvedené judikaturni zavéry tykajici se diskriminace v pfipadé redukce zastavitelnych ploch je
nutné uplatnit také na pripad klienta, kdy dochazi k vypusténi navrhu zastavitelné plochy v procesu
pofizovani zmény Uzemniho planu, jak vyplyva napf. z rozsudku ze dne 17. 1. 2019, C. j. 2 As 139/2018-
23, kde se soud zabyval existenci diskriminace v pripadé, kdy navrhovatel spatfoval nevyhovéni Zadosti
0 vymezeni zastavitelné plochy na jeho pozemku jako diskriminacni, kdyZ jinému vlastniku bylo za
srovnatelnych podminek vyhovéno.

Jsme pFesvédceni, Ze v pripadé naseho klienta nejsou dany objektivni vécné duvody, které by
odlivodiiovaly vypusténi zastavitelné plochy Z3/22 z navrhu zmény &. 3 UP, aniz by zaroveri doslo
k vypusténi srovnatelnych zastavitelnych ploch navrzenych zménou ¢&. 3. VypuSténi navrzené
zastavitelné plochy Z3/22 nemUZe byt odlvodnéno ani podanymi namitkami, které sméruji proti
vymezeni této zastavitelné plochy. Podané namitky proti plose Z3/22 jsou odlvodnény toliko obecnymi
tvrzenimi, kterd jsou naprosto nepfipadna a zkreslujici. Jsme pfesvédceni, Ze zastavitelna plocha 73/22
je vsouladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani, tato plocha zachovava charakter rozptylené zastavby
v dané lokalité a neni zpUsobild negativné ovlivnit krajinny rdz, coZ navic jednozna¢né potvrdila
zavazna stanoviska k navrhu zmény €. 3 UP. Zastavitelna plocha Z3/22 je také dostate¢né& napojena
na dopravni a technickou infrastrukturu, soucasné vsak neznemozni zemédélské obhospodafrovani
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okolnich pozemkd. Zdlrazfiujeme, Ze i dle Vyhodnoceni vlivGi ndvrhu zmény &. 3 UP vyplyva, Ze
navrh, véetné zastavitelné plochy Z3/22, nepfinese z hlediska identifikovanych vlivii Zadny
vyznamny nepfiznivy vliv na Zivotni prostfedi, a proto se doporucuje krajskému Ufadu vydat
souhlasné stanovisko. Vypusténi zastavitelné plochy Z3/22 tak nemUZe byt odlvodnéno negativnimi
vlivy na zZivotni prostredi.

Vypusténim zastavitelné plochy Z3/22 z navrhu zmény €. 3 by doSlo ke svévolnému a diskriminacnimu
jednani obce, které je nepfipustné a které je v ramci pofizovani izemné planovaci dokumentace
zpUsobilé zasdhnout do prav dotceného vlastnika. Obec by postupovala proti souhlasnym zavaznym
stanovisk(m dotéenych organti véetné Vyhodnoceni vlivé ndvrhu zmény ¢&. 3 UP.

Vezméte prosim na védomi, Ze klient je odhodlan se proti takovém zjevné diskrimina¢nimu a
svévolnému postupu obce branit vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky, véetné podani navrhu na
zruseni opatFeni obecné povahy (zmény &. 3 UP). Je evidentni, Ze s ohledem na diskriminaéni postup
obce (potvrzeny vy3e citovanou soudni praxi), by byla pFijata zmé&na €. 3 UP pFi soudnim pFezkumu
zruSena, nebot jednou z podminek, které musi byt kumulativné splnény dle usneseni rozSifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, je ta, Ze zasah je ¢inén nediskriminaénim zptsobem.

Zddraziiujeme proto, Ze v pfipadé vypusténi zastavitelné plochy Z3/22 z navrhu zmény &. 3
budeme dusledné hajit prava naseho klienta soudni cestou, ktera v koneéném disledku povede
ke zruseni podstatné Easti zmény &. 3 UP z dGivodu diskriminaéniho postupu obce a nerovného
zachazeni s dot€enymi vlastniky.

To ve svém dUsledku povede k tomu, Ze budou zruseny veskeré plochy ostatnich vlastnikd, vymezené
jako zastavitelné ve zméné ¢. 3 UP. DUsledky zrudeni tedy nepociti pouze obec, ale ponejvice pravé
vlastnici jednotlivych pozemk(, ktefi Zadali o vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni na svych
pozemcich. Je logické, Ze v takovém pFipadé za zruseni zmény & 3 UP ponese v(c¢i témto dotéenym
vlastnik(im politickou odpové&dnost zastupitelstvo, které zménu & 3 UP i pFes upozornéni na
diskriminacni postup schvalilo.

Vyzyvame proto obec Kuncice pod Ondfejnikem, aby vici naSemu klientovi, panu Martinu
Raskovi, postupovala nediskriminaéné& a aby v navrhu zmény €. 3 Uzemniho planu Kunéice pod
OndfFejnikem zachovala zastavitelnou plochu Z3/22, kterd vyhovuje vSem podminkdm
porizovatele a nemZe pFinést nepfiznivy vliv na Zivotni prostiedi dle Vyhodnoceni vlivii navrhu
zmény €. 3 Uzemniho planu Kunéice pod OndFejnikem.

Zadame Vas o sdéleni, jakym zpGsobem ma obec v imyslu ve vztahu k zastavitelné plose Z23/22
dale postupovat, a to do 7 dnli od obdrZeni této vyzvy.

V pripadé dotazli ¢i potfeby konzultace z Vasi strany se mlZete obratit pfimo na Mgr. Vaclav Dudu,
advokata, ktery ma v nasi kancelari danou zalezitost na starosti: vaclav.duda@fbadvokati.cz, tel. +420
778 955 365.

S pozdravem

V Brné dne 18. 1. 2024 Frank Bold Advokati s.r.o.
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